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与其杀不辜，宁失不经
——从“强盗石存广案”看明代的疑罪处理

□ 卓峻帆

（本栏目由人民法院新闻传媒总
社与最高人民法院司法案例研究院
合作开设，欢迎广大专家学者、法
官及其他法律工作者以案例为切入
点，深入探讨中华法系的独特之处
和丰富内涵）
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中 国 传 统 社 会 由 于 侦 查 技 术 落
后，取证困难，导致疑案频发，如何
处 理 疑 案 成 为 司 法 实 践 中 的 重 大 难
题。事实上，中国古代早有关于疑案
处 理 的 规 定 。 据 《尚 书 · 大 禹 谟》
载：“罪疑惟轻，功疑惟重。与其杀不
辜，宁失不经。”结合 《尚书·吕刑》
中 “ 五 刑 之 疑 有 赦 ， 五 罚 之 疑 有 赦 ”
及 《礼记·王制》 中“众疑赦之”的
记载可知，夏商周时期已有“罪疑惟
轻”的观念。封建社会时期，在“慎
刑”思想的影响下，“罪疑惟轻”成为
疑罪处理的基本原则，并为历代统治
者所推崇。至唐代，“罪疑惟轻”原则
正式在立法中被确立。《唐律疏议·断
狱律·疑罪》 条规定：“诸疑罪，各依
所 犯 ， 以 赎 论 。 疑 ， 谓 虚 实 之 证 等 ，
是 非 之 理 均 ； 或 事 涉 疑 似 ， 傍 无 证
见；或傍有闻证，事非疑似之类。”明
清时期，立法虽未明确对疑罪的处理
作出规定，但“罪疑惟轻”作为一项
司法原则仍得到了较好地贯彻。

明末崇祯年间，广州府推官颜俊
彦 将 其 在 任 期 间 （1628 年 - 1631 年）
经手的部分案件谳词和公文整理分类
后汇集成 《盟水斋存牍》 一书。该书
所录谳词以编者的亲身经历为主，内
容 涉 及 刑 事 、 民 事 、 行 政 多 个 领 域 ，
其中刑事领域所录案件中即有多起涉
及疑罪的处理，为我们研究明代疑罪
处理的司法实践提供了一手史料。有
研究者统计，《盟水斋存牍》 所收录的
440 件 重 大 刑 事 案 件 中 ， 据 “ 衿 疑 改
遣”原则减轻处罚的案件占总数的三
分之一，共计 155 件。（吕丽、倪晨辉
《 〈盟 水 斋 存 牍〉 中 的 慎 刑 理 念 分
析》， 载 《学 术 研 究》 2012 年 第 11
期） 其中，“强盗石存广案”经历次审
理仍存在诸多疑点，最终予以从轻处
罚，最能反映明代尤其是明末“罪疑
惟轻”的处理原则与精神，尤其值得
研究。

该案的基本情况是：石存广被控

告 曾 伙 同 三 十 余 人 ， 劫 杀 叶 宦 夫 妇 ，
按律当斩。然而在事实认定方面，该
案却存在诸多疑点，既无法达到刑事
案件证明标准也无法排除合理怀疑。

一 是 现 有 证 据 无 法 达 到 证 明 标
准。疑罪的司法认定与证明标准紧密
相关。《大明律·刑律·断狱·故禁故
勘 平 人》 条 规 定 ：“ 罪 人 赃 仗 证 佐 明
白 ， 不 服 招 承 ， 明 立 文 案 ， 依 法 拷
讯。”由此可见，赃仗明白和被告人口
供是事实认定的必要条件。然而，在
石存广案中，既无确凿的赃仗，也无
被告人的有罪供述。首先，本案赃物
只有一件女衫，且仅就该件女衫，“不
惟本犯极口不招，亦并不知曾有此件
否”。这意味着此件女衫是否是被害人
的衣物尚不得而知。其次，本案缺乏
确凿可信的证人证言。案发时，船主
梁启东与被害人同处一条船，他目击
了整个劫杀过程，但梁启东一直未到
官府作证。最为关键的是，本案无被
告人有罪供述。按照明律规定，即使
赃仗证佐明白，也需获得本犯招承才
能 予 以 定 罪 量 刑 。 本 犯 石 存 广 不 仅

“极 口 不 招 ”， 还 作 出 了 有 力 的 辩 解 。
其称，自己以捕鱼为业，当天正在捕
鱼 ， 被 巡 逻 的 哨 兵 误 抓 。 由 此 可 见 ，
本 案 缺 少 被 告 人 自 认 ， 物 证 也 不 充
分，且没有目击者或同案犯提供令人
信服的证人证言，因此无法通过证据
规则来查清案件事实。

二是无法排除合理怀疑形成内心
确信。面对本案事实认定的困境，司
法官员根据常情常理提出四点无法排
除合理怀疑之处。其一，被告人的行
为不符合一般的情理。劫杀发生于酉
时，也即晚上 5 点至 7 点，天色未晚，
尚可看清面貌。石存广一伙只杀害了
叶宦夫妇二人，却未将目击证人梁启
东 灭 口 。 同 时 ， 石 存 广 一 伙 行 凶 杀
人，也在案发地点被捕。即便是愚蠢
至极的盗贼，也会迅速逃离现场，而
不是行凶后留在原地等待被捕。石存

广一伙的上述行为显然不符合一般人
的认识和行为方式。其二，叶宦之仆
的表现不符合人之常情。“船户梁启东
不曾到官，而叶宦之仆极力为启东出
脱”。船户梁启东作为目击证人，从未
到官府作证。被害人叶宦的仆人，却
极力为梁启东开脱。根据常情，叶宦
的仆人应希望有证人当堂作证从而将
杀害主人的凶手绳之以法，但叶宦的
仆 人 反 而 替 不 作 证 的 目 击 证 人 开 脱 ，
不符合人情。其三，证物的发现地不
符 合 事 理 。 石 存 广 一 伙 于 初 四 行 凶 ，
女衫于十九日在案发地点被发现。若
女衫是被害人的衣物，怎可能时隔半
月，“失之坟头，仍得之坟头”。石存
广一伙若将女衫据为己有，该证物应
当在石存广被捕时被发现；石存广一
伙若将女衫丢弃，则女衫不可能在半
个月后仍在被丢弃的位置被发现。

基于以上疑点，时任广州府推官
颜俊彦在覆审此案时认为“特细加审
阅，终有未豁然于心者”，不仅证据达
不到法定证明标准，且事实认定不合
情理，存在诸多可疑之处，无法形成
内心确信。据此，颜俊彦认为对石存
广可以“强盗赃仗不明之例，拟配发
落”。结合该案案情，若认定石存广伙
同 三 十 余 名 强 盗 杀 人 ， 依 据 《大 明
律·刑律·贼盗·强盗》 条规定：“凡
强盗已行而不得财者，皆杖一百，流
三 千 里 。 但 得 财 者 ， 不 分 首 从 ， 皆
斩。”在石存广强盗得财的情况下，即
使未杀人也应对石存广施以斩刑。然
而 ， 根 据 万 历 十 六 年 正 月 内 题 奉 钦
依：“各处巡按御史，今后奉单强盗必
须 审 有 赃 证 明 确 ， 及 系 当 时 见 获 者 ，
照例即决。如赃迹未明，招扳续缉涉
于 疑 似 者 ， 不 妨 再 审 。 其 问 刑 衙 门 ，
以 后 如 遇 鞫 审 强 盗 ， 务 要 审 有 赃 证 ，
方拟不时处决。或有被获之时伙贼供
证明白，年久无获，赃亦花费，伙贼
已决，无证，俱吊秋后处决。”该条对
强盗案件的处理，强调必须有明确的

赃证和当时被捕获的证据，才能进行
审判和处罚。如果证据不明确或涉及
的情况复杂，可以进行再审，但在执
行刑罚时，必须有确凿的赃证和当时
被捕获的证据。

此 外 ，《皇 明 条 法 事 类 纂 · 刑 部
类》 也载：“查照各衙门见监重囚，中
间 果 有 强 盗 ， 追 无 赃 状 ， 久 不 结 正 ，
人命无尸检验，累诉冤枉者，务要从
公审究是实……及系三年之上，如前
赃状身尸之类不明者，终是疑狱，合
无罪拟惟轻……发边远充军。”因此，
颜俊彦在覆审时认为对石存广可“以
强盗赃仗不明之例，拟配发落”，从而
避 免 可 能 存 在 的 冤 屈 与 滥 刑 。 同 时 ，
考虑到该案涉及强盗重案，不敢擅自
作出决定，故向其上级巡视海道 （明
代的官职名称） 请示。

巡视海道在接到颜俊彦请示后批
复 认 为 ， 石 存 广 一 伙 劫 杀 叶 宦 夫 妇 ，
总 哨 先 逮 捕 了 石 存 广 ， 搜 得 众 多 赃
证，同伙的姓名以及分赃的数量都是
石 存 广 供 述 的 。 随 后 逮 捕 陈 彦 先 等
人，经审讯，口供一致。石存广强盗
案事实清楚，船户梁启东害怕被报复
不曾到官府作证，不必心生疑惑。石
存广辩解自己是被哨兵误捕，是在同
伙死后的狡辩，让人难以信服。杀人
是重罪，不能轻易减轻处罚，并希望
由上级再审定夺。最终，总督对该案
作出批复，认为石存广案存在诸多疑
问，对其判处徒刑并发配并非故意开
脱罪责，从而肯定了颜俊彦对石存广
案从轻处理的意见。

从石存广案的审理过程看，该案
经历了推官覆审、巡视海道批复及督
抚再审等阶段，且各阶段推官、巡视
海道与督抚的意见并不完全一致，而
这恰恰体现了疑案审理的困难所在和
司法官员审慎的态度。在疑案审理过
程中，不同司法官员因个体经验和认
知上的差异，依据自身经验和逻辑判
断 证 据 材 料 与 待 证 事 实 之 间 的 关 联

时 ， 往 往 会 出 现 不 同 的 认 定 结 果 。
因此，疑案也易导致冤假错案。中
国古代统治者及司法官员本着“慎
刑恤刑，爱惜人命”的理念在疑案
处理时坚持“罪疑惟轻”原则，虽
存在有罪推定等历史局限性，但从
历史发展的视角进行考量，其无疑
是开明和进步的，体现了对民众生
命的敬畏。就石存广案而言，无论
是司法程序的设置还是司法官员在
该案中对相关案件事实认定的思考
过程，对我们当前如何处理疑难案
件依然具有一定的启示意义。

随 着 刑 事 司 法 价 值 取 向 的 转
变 ，“ 无 罪 推 定 ” 原 则 和 “ 疑 罪 从
无 ” 原 则 成 为 现 代 刑 事 诉 讼 的 基
石。 1996 年修订的 《中华人民共和
国刑事诉讼法》 第一百六十二条第

（三） 项规定：“证据不足，不能认
定被告人有罪的，应当作出证据不
足、指控的犯罪不能成立的无罪判
决 。” 这 一 规 定 正 式 确 立 了 “ 疑 罪
从无”的原则。从“罪疑惟轻”到

“ 疑 罪 从 无 ” 原 则 的 嬗 变 是 我 国 司
法 理 念 的 重 大 进 步 。 然 而 ，“ 徒 法
不 足 以 自 行 ”， 只 有 司 法 机 关 在 案
件 审 理 的 过 程 中 不 断 强 化 证 据 意
识 ， 严 格 落 实 非 法 证 据 排 除 规 则 ，
在 定 罪 量 刑 时 力 求 综 合 全 案 证 据 ，
排除合理怀疑，才能最大限度地杜
绝冤案、错案的发生，保障无罪的
人不受刑事追究，彰显现代司法的
文明和进步。

（作者单位： 河南省高级人民
法院）

案例原文：

强盗石存广斩改徒再审
覆审得石存广一案，伙党三十

余人，劫杀事主二命，斩又何辞!特
细加审阅，终有未豁然于心者。据
称过船喊杀尚是酉牌时分，不忌船

户面识而独杀本主夫妇，不杀船户
以灭口而独伤船户之一男二女，究
竟船户梁启东不曾到官，而叶宦之
仆 极 力 为 启 东 出 脱 ， 皆 种 种 可 疑 ，
不能不低徊反覆其际也。至行劫于
坟头海面而仍获于坟头海面，贼即
至愚，岂守桥下之期，而待缉捕者
之至乎?尤不可解矣。究其赃止派名
下 女 衫 壹 件 ， 不 惟 本 犯 极 口 不 招 ，
亦 并 不 知 曾 有 此 件 否 。 今 各 犯 犴
毙，事主无一在官，现前止存广一
人，难与对质，况经屡赦，合以强
盗赃仗不明之例，拟配发落，庶无
冤滥。事干盗情，未敢擅便，具繇
呈详。

巡视海道批:石存广等伙劫叶宦
家 人 ， 总 哨 先 获 存 广 ， 搜 赃 累 累 ，
余党姓名，各分赃数，俱出本犯供
扳。续获陈彦先等，捕厅聚讯，如
出一口。石存广盗情逼真，船家惧
累不出，不必滋疑。狡盗乘党故展
辩，自难凭信。杀人巨恶，未易轻
出，仰厅再审招夺。

覆 审 得 石 存 广 一 案 ， 祗 女 衫
一 件 ， 本 犯 尚 不 招 承 ， 事 主 亦 无
认 实 。 且 失 之 坟 头 ， 仍 得 之 坟
头 。 自 初 四 至 十 九 ， 相 距 半 月 ，
裙 衫 赃 物 宛 然 仍 在 ， 有 是 事 乎?据
辩 ， 捕 鱼 为 活 ， 被 哨 妄 捉 ， 岂 失
事 被 比 哨 兵 展 转 无 聊 ， 徘 徊 于 坟
头 海 面 ， 所 见 无 非 窃 铁 者 耶!一 人
陷 穿 ， 又 难 脱 手 ， 不 得 不 百 计 入
之 ， 赃 证 并 疑 ， 应 依 前 审 配 之 ，
覆招候夺。海道转详 。

军门王批：石存广赃迹种种可
疑 ， 改 拟 徒 配 非 纵 。 发 城 月 驿 摆
站，满放。库收收管缴。

（引自颜俊彦：《盟水斋存牍》，
中国政法大学出版社 2002 年版，第
239-240 页）

据报道，从宋太祖开宝元年至宋
孝宗乾道四年，阿拉伯来华贸易达 49
次。（《中阿友谊 广州见证》，广州市
人 民 政 府 门 户 网 站 ， 2022 年 12 月 13
日） 距今 900 多年前，一位名叫辛押陁
罗 的 阿 拉 伯 商 人 在 广 州 生 活 数 十 载 ，
归 国 时 得 到 皇 帝 敕 封 （《人 民 日 报》
2018 年 5 月 24 日第 3 版）。这位曾任广
州 蕃 长 、 被 封 “ 归 德 将 军 ”（武 散
官 ， 从 三 品 ， 没 有 实 权 —— 作 者 注）
的富商辛押陁罗，其归国后留下的巨
额财富，一度受人觊觎。对此，笔者
曾在 《苏子由如何巧断妄告蕃商户绝
案》（《人民法院报》 2020 年 1 月 10 日
第 5 版） 一文中分析过此事的起因与结
果。在辛押陁罗归国后，有广州本地
商 人 趁 机 赴 京 师 告 状 ， 声 称 蕃 商 已
死，家中“户绝”，财产不应由其养子
处分，而应由官府代管。户部 （户部
为中国古代官署名，为掌管户籍和财
经的机关，属六部之一，长官为户部
尚书——编者注） 侍郎苏辙巧妙地通
过 “ 三 问 ”， 揭 穿 了 告 状 者 的 “ 三 不
当”。苏辙表明，目前由官府管理辛押
陁罗财产的条件尚不充分，告状者之
所以要“舍近求远”，不向当地官府报
告，反而要找到户部，正说明告者自
己 也 是 心 里 没 底 ； 户 部 既 然 不 受 理 ，
纵然告者再告向其他衙门，也不会有
什么结果，从而有理有据地打消了告
状 者 的 妄 念 。 再 次 细 读 史 料 文 献 后 ，
笔者发现，此事从宋代的涉外民事法
律制度、元祐初年户部长官的司法理
念以及北宋士大夫在办理涉外案件时
体 现 出 来 的 原 则 性 与 灵 活 性 等 方 面 ，
都 具 有 积 极 意 义 ， 弘 扬 了 睦 邻 友 好 、
诚信通商的优秀传统文化，维护了司
法公正，值得继续撰文阐释。

“户绝”制度，律有明文

《宋 刑 统 · 户 婚 律》“ 死 商 钱 物
（诸蕃人及波斯附） ”一门，包含了有
关外来商人遗产处分的民事规则。这

些规则，有些继承自唐代、北周等，是
历史经验的积累。

从规则的传承演变来看，对不幸身
亡在异国他乡的商贾所遗留下来的财
产，究竟如何认定、如何分配，立法者
的思路是将境内“诸商客例”树立为典
型，进而扩展适用于“死波斯及诸蕃人
资财货物”。在酌量是否“随便纳官”

“并请官收”时，主要判断标准有二：
一 是 死 去 的 商 人 有 无 亲 人 随 行 在 身
边、“在中国”，二是随行亲人是否属
于 夫 妻 或 骨 肉 至 亲 ：“ 如 有 父 母 、 嫡
妻、男女、亲女、亲兄弟元相随，并请
给还”“如无上件至亲，所有钱物等并
请官收”。

广州商人主张辛押陁罗“户绝”，
外观看似符合条件。原因就在于，如果
相信告状者提供的情况，那么辛押陁罗
死后并无合格的“同居亲的骨肉在中国
者 ”。 其 养 子 依 《宋 刑 统》 的 相 关 规
定，系“乞养男女，并不在给还限”，
那么养子所派出的人，自然也无权处分
辛 押 陁 罗 的 财 物 。 这 样 一 来 ，“ 其 蕃
人、波斯身死财物，如灼然有同居亲的
骨肉在中国者，并可给付。其在本土
者，虽来识认，不在给付”的法律制
度，就成为了主张辛押陁罗的财产应由
官府保管的凭据。由官府保管，就排除
了其养子管理、处分的利益，当地官府
乃至朝廷就能占据辛押陁罗的巨额财
富，也就变相扩大了财政收入。

看似可靠，实则不然。刘云的 《宋
代产权制度研究》（中国社会科学出版
社 2019 年版） 一书在分析“宋代的私
人财产检校制度”时，还原了户绝财产
的正确申报程序：“ （1） 先由厢耆、邻
人到州县申报户绝，申请检校；（2） 州
县派官员核查、登记被检校财产；（3）
州县确定户绝财产的合法承分人；（4）
州县指定安葬营办人；（5） 州县依照法
令、根据承分人的具体情况进行户绝财
产分割，裁定其中年幼的立继者或命继
者承分财产的管理方式。”由此可见，
州县官府在“户绝”案件的调查、裁定
等方面的作用，是至关重要、不可或缺
的。广州商人直接告到户部，看似在维
护“户绝”制度，其实是在有意规避疑
点、阻挠“户绝”法律的正确实施。

户部言利，取之有道

天下财富，户部掌之。广州商人千

里迢迢北上，到达户部，其所告之事又
牵涉重大。户部职责所在，国家财政相
关，也难怪个别户部郎中出现了急功近
利的倾向，不假思索地想要依“户绝”
之法，占蕃商之财。但户部尚书李常、
户部侍郎苏辙均不急不躁，周全应对。

当时的户部尚书是李常 （1027 年-
1090 年），字公择。他任职户部，颇具
标志性的意义。李常在户部，作 《上哲
宗七事奏》，其五是“谨疑狱”，强调

“与其杀不辜，宁失不经”等儒家经义
中的慎刑精神。对于时政，有“法无新
陈，便民者良；论无彼己，可久者确”
等折中之论。（［元］ 脱脱等撰，中华
书局编辑部点校：《宋史》 卷三百四十
四 《列传第一百三·李常》，中华书局
1985 年 版 ， 第 10930 页） 据 龚 原 （约
1043 年-1110 年） 记叙，司马光 （1019
年-1086 年） 作相时，李公择为户部尚
书，对此，有些人并不理解，认为“公
择文士，恐于吏事非所长”。司马光却
回答道：“天下谓朝廷急于利久矣。举
此人为户部，使天下知朝廷意，且息贪
吏 聚 敛 掊 刻 之 心 。”（ ［明］ 马 峦 、

［清］ 顾栋高撰，冯惠民点校：《司马光
年谱》 卷八，中华书局 1990 年版，第
240 页） 意思是说，司马光是特意任用
了在此之前以“文士”形象示人而非以

“吏事”见长的李公择，正是要一改户
部汲汲营营“唯利是图”的风格，以儒
士为长官，明义利之辨，树立“君子爱
财，取之有道”的新气象。

元祐二年 （1087 年），苏辙 （1039
年-1112 年） 任户部侍郎。他曾上言：

“财赋之原，出于四方，而委于中都。
故善为国者，藏之于民，其次藏之州
郡。州郡有余，则转运司常足；转运司
既足，则户部不困……自熙宁以来，言
利之臣，不知本末之术。”（《宋史·苏
辙传》，中华书局 1985 年版，第 10825
页） 苏辙在户部侍郎任上揭示了此前

“言利之臣”存在“不知本末之术”的
问题，这与司马光支持李公择任户部尚
书的原因即“息贪吏聚敛掊刻之心”，
是密切相关的。在治学与为政的道路
上，苏辙的风格与李常相似。苏辙“较
李 常 年 轻 12 岁 ， 且 早 年 曾 为 李 常 属
下，颇受李常的赏识”。（杨忠伟：《北
宋 〈元祐会计录〉 考论》，《财会月刊》
2017 年第 34 期） 吕公著 （1018 年-1089
年） 曾感叹：“只谓苏子由儒学，不知
吏事精详如此。”其实，儒学与吏事，

都是识大体、顾大局、正确运用“经权
之道”的基础。

在对新法的反思与对未来的展望
上，元祐初年的户部尚书与侍郎，应该
已经达成了一定的共识。体现在行动
上，面对广州商人的告状，虽然个别户
部郎官认为辛押陁罗家财可观，机不可
失，但尚书李常“留状”后，侍郎苏辙
则以“三问”识破广州商人“所告者，
皆法所不许。其所以不诉于广州，而诉
于户部者，自知难行，欲假户部之重，
以动州县耳”（《龙川略志》 卷五） 的
计谋，说明户部长官的处置更有大局观
和一致性。广州商人想要影响户部的行
动，并依仗户部之势，动摇州县的态
度，以便仓促处分辛押陁罗的财产。但
户部不为所动，妄告者也就偃旗息鼓、
知难而退了。

讲信修睦，维护通商

苏辙自述的这则“辨人告户绝事”，
可以视为宋代官员灵活处理涉外民事
疑难案件的一个典型。一方面，中央、地
方的官员对外商出海、归国的动向并不
能一一掌握。鉴于广州商人来告，虽然
观点明确，但是并无实据，便不能因为
牵涉财产利益重大，官府就不辨真伪、
不识大体地对待。因此苏辙的“三问”，
一定程度上代表了户部长官对广州商
人反常地绕开州县而赴京告发外商“户
绝”的不予支持；且户部所出示的明确
态度，对其他部门也有参考价值，即苏
辙对告者所言“汝不服，可出诣御史台、
尚书省诉之”（《龙川略志》卷五），告者
因此折服。如此慎重对待疑案，避免仓
促行事，造成不可挽回的后果。另一方
面，告者既然退却，户部便不再介入，这
也体现了对“户绝”法制的遵守。如果有
朝一日，苏辙“三问”所涉信息被查实，
如辛押陁罗确已身死，并无“同居亲的
骨肉在中国者”，围绕其遗产发生争议
时，广州地方官员仍可依法行事，不受
他故干预。

同样值得注意的是，苏辙在打消了
广州商人的告状念头后，还特地找来了
当时在受辛押陁罗养子派遣而在京师活
动的两个人，告诫他俩“此本不预汝
事 ， 所 以 召 汝 者 ， 恐 人 妄 摇 撼 汝 耳 ”
（《龙川略志》 卷五）。这亦是他“吏
事精详”的从政经验的一重表现。广州
商人既然敢于散布辛押陁罗“为其国主

所诛”与辛押陁罗养子的来历是其经
商途中“获一童奴，过海遂为养子”
等传闻，还尝试采取“假户部之重，
以动州县”等策略，那么身为辛押陁
罗的家人，难免提心吊胆、顾虑重
重。苏辙对辛押陁罗养子所遣之人表
明态度，是有助于平息事态的，也体
现了朝廷对辛押陁罗这位“归德将
军”的重视。

封辛押陁罗为归德将军之敕，正
是“三苏”中的苏轼于元祐元年任中
书舍人、知制诰时起草的，敕文为：

“天日之光，下被草木。虽在幽远，
靡不照临。以尔尝诣阙庭，躬陈珍
币。开导种落，岁致梯航。愿自比于
内臣，得均被于霈泽。祗服新宠，益
思尽忠。可。”敕文中肯定了辛押陁
罗经商的贡献，也认可其努力。以

“天日”泽被“草木”和“幽远”，正
是传统的“中外一家”的“天下秩
序”的写照 （夏春涛主编：《中国历
代治理体系研究》，中国社会科学出
版社 2023 年版，第 335 页）。敕文彰
显了朝廷对待辛押陁罗等外来商人的
态度。

相比户部郎官关注的是如何以辛
押陁罗“户绝”为由而将大额财利收
归官管，以苏辙为代表的户部长官所
权衡的则是在事实不明、告者蹊跷的
情况下，考虑到“蕃商从西亚沿海路
东来，所经历之种种艰难”（宛磊：

《唐 宋 蕃 商 来 华 贸 易 考》，《回 族 研
究》 2018 年第 2 期），更倾向于通过
保障外商的合法利益来维系通商关系
的顺畅。苏辙的应对思路也并非特
例。其他官员诸如“蕃商死境内，遗
赀巨万，吏请没入，伯圭不可，戒其
徒护丧及赀以归”（《宋史·秀王子
偁传》） 等事迹，也说明了认真对待
外商遗产，不急于“没入”官府，不
失为一种审慎的选择。

学者胡兴东的 《情理司法抑或经
权司法：立足宋代的理论与实践辨
正》（《法治现代化研究》 2024 年第
3 期） 一文指出：“宋代经权理论影
响下形成的经权司法，集中体现了司
法 正 义 与 情 理 诉 求 之 间 的 权 衡 变
通。”传统社会中“守经达权”的法
文化原则，集中体现为以儒家士大夫
为代表的立法者、守法者、执法者等
在法律的制定、理解和适用上，综合
考虑经义与情理，注重原则性与灵活

性的统一，既援律断罪，又准情酌
理，表现出尊重条文而不拘泥、灵活
运用而不恣意、超越法律条文而寻求

“法意”与“人情”兼得、情理法和
谐统一的风格特征。苏轼广为人知的
名句“读书万卷不读律，致君尧舜知
无术”出自他写给弟弟苏辙的 《戏子
由》 一诗，因而有学者在肯定东坡先
生“对法律还是略知一二的”基础
上，又推断“读书万卷不读律”只是
他对浸淫经史的子由的戏说。（何柏
生 ：《东 坡 先 生 的 法 律 人 生》，《法
学》 2017 年第 9 期） 诚然，“我家读
书自我翁，耻言法律羞兵戎”（《苏
辙集》 卷三） 是苏轼、苏辙共同的家
学渊源，但苏辙在户部办此涉外疑案
的表现，恰恰体现了他具备“文学”
与“吏事”的素质。

“构建人类命运共同体理念与和
平共处五项原则一脉相承，都根植于
亲仁善邻、讲信修睦、协和万邦的中
华优秀传统文化……”（习近平：《弘
扬和平共处五项原则，携手构建人类
命运共同体》，《人民日报》 2024 年 6
月 29日第 2版） 北宋这一户部长官谨
慎而稳妥地“辨人告户绝”的事迹，
正是传统士大夫以“经权之道”排疑
解难，公正持平地发扬睦邻友好精神
的写照。儒家思想家倡导将“任人”
作为“任法”的基础，期望贤人君子
凭自己的德行和智慧来弥补法律的缺
陷。（孟祥沛：《我国传统的经权观与
现代审判实践》，载 《政治与法律》
2007 年第 4 期） 这自然地要求传统法
官具备“读书”兼“读律”的丰富知
识结构与灵活运用的综合素质。对于
郑曦、顾佳浩的 《涉外法治人才培养
的困境反思与机制完善》（《法学教
育研究》 2023 年第 3 期） 一文所指出
的当前可能存在的“在涉外法治人
才培养中重视外语培训而忽视法学
教育，在法学教育中重视国际法教
学却忽视法律基础教育、重视法律
规范培训而忽视案例教学和实践运
用、重视在校学生教育而忽视在职
人员培训”等问题，传统社会重视

“文学法理，咸精其能”的“通才”
的培养经验，或可为当下“德法兼
修”的涉外法治人才培养提供些许
的启示意义。

（作者单位： 沈阳师范大学法
学院）

□ 张田田


